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10 Thesen zur Infrastrukturwende als
Voraussetzung nachhaltiger Mobilitat.

Gymnasium am Werreanger,
Lage. 12.5.2015. B 239 Nein Danke

Dr. Werner Reh
Leiter Verkehrspolitik BUND

REUNDLICHER
IN DEUTSCHLAND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY



Gestellte Fragen ...

« Mit welchen Problemen befasst sich der
Bundesverkehrswegeplan?

« |st das nachhaltig, kann eine nachhaltige
Verkehrsinfrastrukturplanung erreicht werden?

« Geht es um Erhalt und Reparatur — oder um Neubau?

* Welche Rolle spielt der Bahnverkehr?

* Welche Rolle spielt Geschwindigkeit?

« Bedeutet mehr Mobilitat automatisch mehr Verkehr?

* Und was heil3t das alles fur Lage, Bad Salzuflen und Lippe ??

Bur fur
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1. Der BVWP 2030 hat die Innovationen der Grund-
konzeption gestoppt und ein Rollback gestartet.

Innovationsversprechen

Erhalt sichern. Erhalt vor Neubau

Reform des Bewertungsverfah-
rens (Reduktion Wirkungen der
Zeitgewinne in der NKA)

Qualitatskontrolle der
Verkehrsprognosen

Modal/regional integr. Prognosen
Durchfinanzierter Plan
Gute Beteiligung

Zusammenhangende Netze

Realitat des BVWP 2030

» Erhalt 70% Inv. Vorrang Neubau

* > 90% der NKA-Nutzen im BVWP
2030 durch monetarisierte
Zeitgewinne (oft nur Sekunden)

» Gut beli Gesamtprognose, nicht
aber bei den Projektprognosen

* Isolierte Planung Verkehrstrager
* Erhalt & Ausbau nicht finanziert

* Pseudobeteiligung
« Keine Netzplanung sondern Ein-

planen (Bundesnetzplanung).
Keine Projekte ,,auf Zuruf*

QBUND

zelprojekte. BAB-Prestigeprojek-
te (BAB), Wahlkreisprojekte (OU)
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Spatenstiche oder Prioritaten...?

P R

-‘ AIexander-Dobrindt-Tunnel

L’hﬂiz‘;;ﬁ)-f‘ I
Die Menschen in Oberau sind "ihrem" Minister dankbar

Spatenstich

Descerngo




« Bewertung der von 39 Bahnprojekten soll
.m Sommer® vorliegen (Knoten-, Strecken):
Verlagerung Guter Schiene -7/9 Mio. t. CO2

« Gutachten ,Kombiverkehr* ebenfalls
* Neue Verkehrsprognose beauftragt

« EU-Beschwerde BUND gegen BVWP (von
EU-Komm. aufgegriffen (BMVI: 11.5.2017)

« Gesamtplanwirkung nicht ermittelt (CO2)

* Umweltschaden im Umweltbericht nur
doku-mentiert. Keine Vermeidungs- und
Verminderungsmal3nahmen definiert.

« Alternativen wurden nicht geprift — trotz
39.000 Stellungnahmen

2. Nach dem BVWP ist vor dem BVWP: Plan wird
bald aufgekndpft und zu rollierender Planung

o = = Lo BAUMANN RECHTEANWALTE
Markaratme 7 » 4100 Lapaly > Parramchafisgeseischat meod

Kommission der Europalschen Gemenschafien

BELGIEN

EU-Beschwerde

zur Europaischen Kommission

© Sourorn RechsarwSie Symerchatsgeseizcat e o

Fir den BeschwerdefOhrer,

Bund for Umwait und Naturschutz Deutschiand e.V. (BUND) —
Friends of the Earth Germany,
Am Kolinlechen Park 1, 10173 Berlin,

on und
hutz
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3. Trotz erstmaliger Strategischer Umweltprifung
(SUP) hatte das ,,Modul“ Umwelt null Wirkung

« Das Modul Nutzen-Kosten-Analyse hatte starkste Wirkung
(monetarisierte Zeitgewinne)

« An zweiter Stelle stenht die stadtebauliche Anlalyse

» An dritter die Raumordnung (Raumwirksamkeitsanalyse);
erneut Zeitvorteile
* Die Umweltbewertung dokumentiert prazise die Eingriffe,

verzichtet aber vollstandig auf Mal3nahmen: 12 von 12
Umweltzielen wurden verfehlt: Flachenverbrauch, Beein-

trachtigung Natura 2000-Gebiete,
i U It
Landschaftszerschneidung (Neubau) Bmm:s i

Home >~ Bundesverkehrswegeplan besteht eigene Umweltpriifung micht

Bundesverkehrswegeplan besteht eigene Umweltpriifung nicht

Krautzberger: Deutlich mehr Gelder auf Schiene umschichten

Der Entwurf des Bundesverkehrswegeplanes (BVWP) verfehlt elf der zwolf im eigenen
e meen dlas . e aosa” o0 e leaer s dRes s Sl J U N o

) g (AR VL R B R A LA PR Thaer Rad S TWiena AL O T




Vgl. Umweltbericht zum BVWP 2030, S. 161

Bilanz Umwelt: U-Bericht dokumentiert die
Schaden. Bleibt folgenlos fur VB-Einstufung

Tab. 35: Beschreibung der Umweltauswirkungen der Projekte des Vordinglichen und des
Weiteren Bedarfs (VB/VB-E/WB/WB”) je Verkehrstrager
Kriterien Strafe | Schiene® | 255" | Ejnheit
stralle
1. Monetarisierte Kriterien
1.1 | Gerauschbelastung innerorts
- Neubelastete oder stdrker Belastete| 153.179 914.568 - Einw.
- Entlastete | 1.369474 | 1.775.839 - Einw.
1.2 |Gerauschbelastung aul3erorts 12.784 165 - Tsd. gm
1.3 | CO.-Emissionen 917932 -961.818 | -345498 t/a
1.4 |Emission von Luftschadstoffen 35644 -4.516 -1.564 t/a
2. Nicht monetarisierte Kriterien
21 L%i”;gﬁi‘gﬁﬂgiirgﬁg?ﬁgﬂ'g”r‘g 19032 2113 | 20995 | Flache[ha]
Erhebliche Beeintrachtigungen von
Natura 2000-Gebieten
22 _ nicht ausgeschiossen| 516 17 33 Snzatl
- wahrscheinlich| 199 31 16 gnzanl
Inanspruchnahme von unzerschnittenen
2.3 |Kemraumen der BfN- 16429 2561 146,2 Flache [ha]

Lebensraumnetzwerke

Zerschneidung von unzerschnittenen
Grolraumen sowie Achsen/Korridoren
der BiN-Lebensraumnetzwerke

Komikee el

PFamare Yoo

Somaor - Waend

©BuUND
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4. Der BVWP erhoht den CO2-Ausstol3 noch weiter
durch Kapazitatsausweitung des Stral3ennetzes

« CO2-Anstieg im Verkehr betrug 3,4% 2016 zu 2015

 Der einzige Sektor mit h6herer CO2-Emission 2016 als 1990
 Vorgabe 2020: -10 Mio Tonnen/2012. Real plus 10-15 Mio t.
* Bis 2030: minus 40%, bis 2050: minus 95% THG im Verkehr

Treibhausgas-Emissionen in Deutschland
Entwicklung von 1990 bis 2016 in %, 1990=100 %

120%

+1 % Verkehr
100 %

-16 % Landwirtschaft

80%
-22 % Energie

-33 % Haushalte
-37 % Industrie

60 %

) Natu
eyt
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 @ B UND

hiland

= - , ZIEL BUNDESREGIERUNG: -40 % ggil. 1990 r
- DERARLY RS Rk Reini . FRIENDS OF THE EARTH GERMANY




» Ausbau der funf Grol3knoten (HH,
Koln, Frankfurt/M., Mannheim und
Mlnchen) und weiterer Knoten
noch nicht geplant und bewertet (>
5 Mrd. Euro fehlen)

» Schienennetz ist nicht durchgangig
fir europdische Standardzuge mit
740 Meter Lange befahrbar.

» Verdoppelung der Giterverkehrs-
leistung Schiene ist mdglich (kostet
zusatzlich 10 Mrd. Euro) - bringt
minus 9 Mio. Tonnen CO2 pro Jahr
. Kostet nochmal plus 10 Mrd. €.

und weil die entscheidenden AusbaumalRinahmen
beim Bahnnetz fehlen

MaRnahmen und Effekte im Zielnetz

Ubersicht MaBnahmen

== Neubau/Ausbau
== Untersuchungsraum
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Langfristig: wie geht minus 95% THG im Verkehr?
NGO-Konzept ,,Klimafreundl. Verkehr in D.* (2014)

 Verkehrsvermeidung: Abb.56 2500

Endensrgiebedarf im

S u bve ntl O nsab bau + Verkehrssektor nach

Energietragem 2000 —

Anlastung externer s Bgzchningen s
Kosten an alle V-Trager e
Stadt der kurzen Wege 00| 3

Verdoppelung OPNV

Steigerung Radverkehr 7

ulebenswerte Stadte) " 2010 3 2020 : 2020 : 2040 : 2050
« Effiziente Pkw. E-Mobilitat

einschl. leichte NfZ -
- Verkehrsverlagerung: — ee&emes |,

Verdoppelung Bahnan- §

teile (mit Binnenschiff 12
 Halbierung Motorisierung bis s0-

2050 (Versorgung EE-Strom!)

W= = = =

" 200 = 2020 2030 2040 2050
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5. Stadtebaubewertung ggiu. BVWP 2003 ver-
schlechtert. Kein Beitrag zu nachhaltiger Mobilitat

 Die positiv angerechneten Effekte sind kaum nachvollziehbar
« Stral3enraumeffekte
» Flachen-/Erschlie3ungseffekte
« Sanierungseffekte

« Nicht mit Stadten abgestimmt. SRS Eff";ziz;mwm

 Gefahr, den Vorrang der In- S azt
nenentwicklung BauGB aus- /\
zuhebeln:neue Baugebiete im | [momaionssammiug z efeiten: e o
bereich (neuer § 13a BauGB) | || e e -

« Keine Abstimmung Siedlungs- E,scii,i%'::;;::.,k} \ﬁ""m
und Verkehrsplanung e Quantfzierng ind Enzekdarstolung

* Beitrage Lebensqualitat und mﬁmﬁ
Larmminderung ungewiss o Zusammentang uﬂ

©®BUND
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6. Rechtlich geforderte friihe Off.-/Bur-
gerbeteiligung war Pseudobeteiligung

Handbuch fiir eine gute
Birgerbeteiligung

« Handbuch gute Burgerbeteiligung des BMVI,
moderne Methoden nicht angewendet: OB war

* Nicht ergebnisoffen (Verwaltung und ,ihre” Monopol- .
Gutachter entscheiden alleine, haben immer recht)

* nicht verstandlich (NKA-Wirrwarr. Anders: Umwelt)
* nicht dialogisch (nicht einmal Ruckfragemaoglichkt.)
 Nicht effektiv/verbindlich (nur Eingangsbestatigung)

» Alternativen wurden nicht - ITHE 194 ]

gepruft (TINA) trotz gesetz- AN 1 14 44 H-H"}L’
licher Vorgabe ,alle vernunf- WS T T T T

tigen Alternativen™: emitteln, ¢ © byes §
beschreiben, bewerten. L P

L it

"BURGERBETEILIGUNG”

soli !1_19[3...

\ : :‘~
- m

IST EINE FARCE
WIR FORDERN TRANSPARENZ UND MITWIRKUNG




6. Korrekturen: Weiterentwicklung BVWP ist nétig.
Einhaltung 12 Umweltziele moglich (Umplanung).

Verbesserungen im Giiterverkehr

» Mobilitat ist nicht gleich Verkehr | r 3 4o 3; T
» Gute Verkehrsplanung = erster Schritt X ,% AP

» Einhaltung 12 Umweltziele einschl. ¥R T
CO2-Ziel: Verlagerung auf Schiene ;:.g’;%iffé:f_ ‘ ;.-;,fﬁ
» Uberprufung Einzelprojekte und L/ (. ‘é}@ ~
Netzplanung einschl. Schnittstellen (z.B. & j;' .
Binnenhafen fur trimodalen Umschlag): ) 0 m SRS
Kombi-V. und Schienenplane komplett. - ¥ ~ .

* Nachholen gualifizierte Beteiligung
* Regionales Verkehrsmanagement
» Mobilitatskonzepte stadt. V/Pendler-V

» Privatisierung und Uber-Zentralisierung
iIn BAB-Gesellschaft verhindern
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7. Transformation nachhaltige Verkehrsplanung
(Infrastrukturwende) und nachhaltige Mobilitat

kreise

 Strukturelle Reformen: im Verkehrsmi- mm;o
nisterium: Starkung Grundsatzabteilung,
abteilungsubergreifende Kooperation O o AP
auch in den anderen Verwaltungen X

- Bundesnetzplanung und neuer ,BVWP* e Sy

* Rollierende, 2-jahrige Planung mit SR
klaren quantifizierten Zwischenzielen s

- Kooperation mit Naturschutzverbanden.. = = -

- Regionale und lokale integrierte 4 A
Siedlungs- und Verkehrsplanungen fiir

alle Verkehrstrager. Vorbild:
Agglomerationsprogramm Schweiz

» Entfernungs- & streckabhang. Pkw-Maut
* Verkehrsvermeidung und —verlagerung

Statt: jedem Wahlkreise eine StraRe>




,Mobilitatsvision 2030“des BVWP

. ,Alles bleibt wie es ist (Res- =il 0 I
sourcen-,Fleischverbrauch, — == - **-'F e er iange
Lebensmittelverschwendung.. ),,.,..-,.. weg

| ,“%&&w g,

.unm

* Plus 40 StralRenguterverkehr.
Null Verlagerung auf Schiene \\7‘:“:‘5\"’”“‘« JOghl.II't

* ZurUckgelegte Entfernungen ... ...
wachsen: Wege werden langer = .

- Demographie-“Lésung*:
L#Autofahren mit 1007

* Jugend wird wieder autoaffiner. == 9415 Kilometer

Dto.: Frauen & Migranten

« Stadte: Autoverkehr bleibt do-
minant/wird wieder dominanter

« Bahn und OPNYV stagniert
« Keine Verkehrsvermeidung




Wie sehen Mobilitat & Autos in 2030 aus?

E-Mobilitat ...: 6 Mio.
E-Autos auf den Stralden

Selbstfahrende Autos?

Nutzen statt Besitzen:
Carsharing explodiert

In Stadten:

- Radverkehr wachst

- weniger Autos in Stadten
- Zuzug in die Stadte

Nachhaltige Logistik + neue
Liefer-Logistik ...?
Digitalisierung !
Apps+Apps-Apps
Online-Handel (KEP)
=Gamechanger

©BuUND
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8. Gute Beteiligung: Andere Lander zeigen wie
Beteiligung geht. DE ist LDC bei guter Beteiligung

» Gute Beispiele bel Stras-
senprojekten: absolute
Ausnahmen (Waren an der
Mritz)

« DB AG: Dialoge bei allen
umstrittenen Projekten

(Dialogforum Schiene-Nord:

Hannover. Aktuell: Hanau-
Wurzburg-Fulda): Steile
Lernkurven

« BUND-Vorschlag: Dialoge
zu 20 Fernstral3enprojekten

* Im Bundestag abgelehnt:
Vorbilder Frankreich, DK.
NL, AUT, CH,

Débot public Beda dsplanung, SUP

Projektgenchmigung

SNIT

{schéma national des infrstructures de transport]
Strstegache Leitinies;, Projektverschlsge such von Regionen, Kommunen: Vorestwurf

Strategische Umweltprifung [SUP)
met Xonsuhation jua Steluncnzhme Nachhaltighestsrat ru SUP)
Kensolidierter Vorentwurf usd SUF: C
Varhabentrager (V1) eru=it Vcnmuwdn-gmde 1 Projeias

CNDP (Commiston Nationale du déat pabilic) enicheidet Uber Notw endigheit
(oo fakuitatven Projetten 20-40 ke 150-300 Mio. €] & Format der Beteligusg

CPDP (Comm. particuliers du débat sublic CNDP
Gestaltung)Urganeation 0P

Durchfthrung debat public [DP)
& Monate, evtl um 2 M veriangert Grurdiage: Vorustersuchurgen
{pre-2tudes fonctone e
Abachhysssericht CPOP VT fabrt durth

o3f. Anderung der Unterlagen
Genehmigung Projektunteriagen

Abschlewbericht CNDP
VT zasat guf. Unterlagen®rojekt an
Miniter'in geretmigt Usterlagen

Offentliche um:dmg (enqu«a pthliquel zu V1-Vorschlog
Vergleich Komidors (Konsuly perschattes; Minstesenticheid)
Festisgung Karridarvon ca. 1000 m Ereite nmhuh:g“ rister'iz;
Vesgiesch von Trzmen. Entellung & Konsaitston Urmw eltvertragiichleitsstadie
Offentiiche Kansaltafion 2u INS
Erstellusg Fabmenpiamung fOr das Projekt mit Kestesberecheung
Verhindlichkeitserkdsruag Mesisteris dorch dedartmn duslite poblique, JUP

Schviftliche Steliungmahmen Ggi. Asp Projeite durch VT
Klageerhebang miglich geges DU, choe aubchicbende Wirking

N DVIvW

ann Konssltation empiehlen bei Vericht suf debat public
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Planungsbeschleunigung durch Innovation statt
Einschrankung von Blrgerrechten (5-Pkte: BUND)

+ Innovationsforum Planungsbeschleunigung®: Einschrankun-
gen von NGO statt Innovation (BMVI-Vorschlage 24.5.)
Angriffe auf NGO, auf europaisches Umweltrecht statt ,gute
Beteiligung”

» Gegenvorschlage BUND: Halbierung der Planungszeiten durch
Innovation

 BVWP gut priorisieren. Neue Losungen fur umstritt. Uraltprojekte
* Frihe Beteiligung und echte Alternativenprtfung

* Arbeit in interdisziplindren Teams und Kooperation Uber
Abteilungsgrenzen hinweg (schon bei den Prognosen)

o Zusammenarbeit mit NGO

« Ambitionierte Umsetzung statt Einschrankung des EU-
Umweltrechts und WiedereinfiUhrung materielle Praklusion .

Bur fur

®BUND
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9. B 239 Lage: Angebliche Zeitgewinne gaben den
Ausschlag fur das hohe NKV

- 20.000 Kfz/Tag prognostiert  |*/ 1.~ « ¢ okt
. 10% Lkw-Anteil PN

Wik Bitte Zeiger auf Projekt positionieren

] Duvesmihie ™ ..
« Angeblich flr groBraumliche v/ =
Verbindungen /
« Das heildt, es durrfen keine o X
= mingsheide \
Zwangspunkte geschaffen I Lage’ \ 2
sonst ist das . \
[fehlerhafte Abschnitts— - bR &y
blldung“, Vulgo Salamltaktlk - ™S Stadenhausen & c%‘ ‘: Layy
insbes. mit X\ J o
B 239 Bad Salzuflen \ .
\\ Yordringlicter Bc;dan'
'I.‘l \,. Ehrentrug o Welterer Bedarf \
\ £ Fest disponiert °.
/ \\ \ Breite Linie: Autobahn
/ N

Schmale Linie: Bundesstraie
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B 239 Lage/Bad Salz- 1.7 Nutzen-Kosten-Analyse (Modul A)

uflen: Nutzenfaktoren: Jahrliche | Barwert
Hutzen der
[Mio. MNutzen
€lJahr] [Mic. €]
- 0 I i
72’5 A) Zeltg eWI n n e/ Verdnderung der Betriebzskosten im Personen- und Giiterverkehr MNE 10,190 256,651
GeSC hWI n d | g keit Fahrzeugvorhaltekosten 1,149 28,945
. . Betriebafihrungskosten (Personal) 9,250 232981
- 17 % Verkehrssich.heit. Betriebsfilhrungskosten (Betrieb) 0,209 5,275
I n VeSt . ko Sten (B arW ert) Veranderung der Instandhaltungs- und Betriebskosten der Verkehrawege HwW 0,341 -8,502
79,5 Mio. Euro Veranderung der Verkehrssicherheit NS 6,008 [ 151,328
Veranderung der Reisezeit im Perzonenverkehr MNRZ 15,306 385,520
. . davon Reisezeitnutzen aus Einzelreisezeitgewinnen < 1 min 1,391 35,044
Keine Rolle spielen:
. Veranderung der Transportzeit der Ladung im Giiterverkehr NTZ 0,417 10,513
-Larm - —
Veranderung der impliziten Nutzen MI 3.416 86,037
- Schadstoffe o — ;
erdnderung der Lebenszyklugemigsionen von Treibhausgasen der ML 0476 4,476
| "
- Aufenthalts-/Lebens- Infrastruktur
1+ A Veranderung der Gerauschbelastung NG 0.494 12,446
q u al Itat Innerorts NGi 0,987 24 BET
- Stadtentwicklung (,,mit- | susserons NGa| -04s3| 12420
ere Bedeutu ng “) Verdnderung der Abgasbelastungen MA 0,188 4,744
. . Stickoxid-Emissionen (NO,) MAa1 0,054 1,349
KIImaSChUtZ neg atlv Kohlenmonoxid-Emigsionen (CO) MHAZ 0,000 0,010
Kohlendioxid-Emissionen (C0;) MAZ 0,117 2,939
Kohlenwasserstoff-Emissionen (HC) MHad 0,000 0,003
N KV > 10 Feinstaub-Emissionen (PM) MHAS 0,018 0,465
Schwefeldioxid-Emissionen (S02) MHAG 0,000 0,002
thl Ca. 7 MI n Zeltg e_ Verdanderung der innerdrtlichen Trennwirkungen NT 0,246 6,196
. Veranderung der Zuverlassigkeit MZ 0,000 0,000
winn (ca. 10 €/Stunde).
Gesamtnutizen 35,749 900,422

—— - -
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10. Alternativen mussen auch bei der B 239
gepriuft werden insbes. bel Ketten mehrerer OU

Alle Naturschutzkonflikte im V-Abschnitt missen gel6st sein.
Alternativen:

e Staus wo, wann warum?

» Weitraumige V-Lenkung?
» Bemautung (Lkw-Maut)?

* Innerortliche Alternativen
* Flusterasphalt?

« OPNV/Radverkehr ausbau-
en, Verkehrsberuhi «enwipritungen

Schalpegelmessungen wurden sawohl vor dem Einbau des 2 OPA 80
gy e im Jahe 2004 als auch im Oktober 2005 an 2wei Messpunkden in
L] M O b I I Itats ko n Z e pte 7 5 m Abstand 2um dstichen Fatwstreifen durchgefohn. Die 75 | .
genorrnten Vorbeifahitmessungen (Femfeldmessungen - SPB) mit 2004
U h f) einer statishsch abgesicherten Anzahl von Kfz zeigen folgende f‘ 707 i
nte rn e l I Ien ceaf Verbesserungen gegentber dem urspringlichen Zustand & 09
(Mittelwerte Gber beide Messpunkie) 2 z - * . oo
g 65 . 4 ..,o..‘"'-"
[ J I ; - . - ' -
Guten Betel Igungs bei 50 km/h: Pkw 8,6 dB(A) — 619, .t '-j"it:ﬁ" 1112102005
leichte Lkw 59 dB(A) 60 1 PUE g o edhamesanem
prozess starten schwere Lkw 5.1 dB(A) 5 P
30 40 50 60 70 B0 90 100
Geschwindgked (km/mh)
X Westliche Ringstrae - Pilotprojekt 61
Ingol
% SHRCR gomstac zweischichtiger offenporiger Asphalt



Fazit: Wege zu nachhaltiger Mobilitat (mehr Mobili-
tat mit weniger Verkehr)

 ,Das war's noch nicht®; BVWP-Korrekturen/Erganzungen kom.-
men (Gutachten, neue Prognose. Plan ist unterfinanziert,
Finanzierung umstritten (Pkw-Maut): = post-Dobrindt-Ara

* Innovationen bei Netzplanung und —management nicht blockie-
ren. Rollback-Gefahr durch reaktionare Debatten Uber Staus
ohne deren Ursachen anzugehen (s. Wahlkdmpfe SH, NRW)

» Verkehrswende bleibt Thema (SPD-Programm, ,Agora Ver-
kehrswende®...). Infrastrukturwende sine qua non dafur.

 Losungsorientierte dffentliche Mobilitatsdebatte ebenso
« Gute Beteiligung ebenso

* Nachhaltige Mobilitat schliel3t soziale und 6konomische Aspekte
ein. Ziele: Mobilitat fur alle. Effizientes Gesamtverkehrssystem...

« Konkrete Schritte und Losungen gehen vor Ort. Groldte Defizite:
gut organisierte (Bau-)Lobbies und gering qualifizierte Politiker.

®BUND
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Vielen Dank fur
lhre Aufmerksamkeit

Weitere Infos:
www.bund.net/mobilitaet
werner.reh@bund.net

©BuUND
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http://www.bund.net/mobilitaet
mailto:werner.reh@bund.net

